
第二次募集既修者 刑法出題趣旨

〔出題の意図〕

設問 1

本問は、抽象的事実の錯誤についての理解を問う問題である。本問ではＸが忘れ物

を領得すること、すなわち、占有離脱物横領罪の教唆をしているのに対し、Ｙは実際

には寝ている人の鞄の領得、すなわち、窃盗罪を実現していることから、Ｘに故意が

認められるのかが問題となる。抽象的事実の錯誤において、判例・通説は法定的符合

説であるところ、占有離脱物横領罪と窃盗罪との間に、形式的な重なり合い（符合）

はない（窃盗罪は占有を侵害することを構成要件とする犯罪である一方、占有離脱物

横領罪は占有侵害のない犯罪であるため）。もっとも、判例・通説によれば、実質的

重なり合いが認められる場合にも故意犯の成立を肯定しており、本問でもそのような

視点から犯罪の成否を論じなければならない（結論として重なり合いは肯定されるで

あろう）。そして、重なり合いが認められたとしても、38 条 2 項の制約から、軽い罪

の限度で犯罪が成立し、その故意が認められることに注意する必要がある。なお、前

提として、本問ではＹの行為が窃盗罪にあたること、Ｘの教唆は占有離脱物横領罪に

あたることに言及しなければならない。以上の理解に基づいて、問題点を摘示し、適

切な結論を導くことが求められる。

本問は、共通的到達目標（コアカリキュラム）における、「○認識・予見した事実

と発生した事実とが異なる構成要件に属する事例における故意犯の成否について理解

し、具体的事例に即して説明することができる。」、「○共犯における錯誤について

理解し、具体的事例に即して説明することができる。」に該当する問題である。

設問 2

本問は、240 条が成立するにはいかなる行為から結果が発生する必要があるかにつ

いての理解を問う問題である。本問においては、偶然通りかかったＣがＸを捕まえよ

うとし、その際に傷害を負っている点で、強盗傷人罪が成立するかが問題となる。学

説上、240 条の成立を認めるには、強盗の機会に行われた行為から、あるいは、強盗

と関連性のある行為から、また、近時有力に主張されているものとして、強盗の手段

および事後強盗類似の状況における行為から、結果が発生した場合に成立を認める等

の見解が提唱されている。判例は、強盗の機会に結果が生じれば足りるとする見解に

立っているといわれる（最判 S24.5.28 刑 3.6.873 参照）。本問では、いずれの立場に

立つにせよ、自らの依って立つ見解を提示し、それに従って適切にそれを事実に適用



し、結論を導くことが求められる。なお、本問では前提として、Ｘの行為は強盗罪の

構成要件に該当する旨、指摘しなければならない。

本問は、「○刑法 240 条の罪の成立に関して、死傷の結果に故意が及んでいる場合

を含むか、それがどのような行為から生じたことが必要かについて理解し、その概要

を説明することができる。」に該当する問題である。


