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〔出題の意図〕

設問 1

本問は、法的（相当）因果関係についての理解を問う問題である。Ａの死因はト

ラックと衝突したことによるものであり、Ｘらの暴行が直接の死因となっていないこ

とから、Ａの死をＸに帰責できるかが問題となる。本問を考えるにあたっては、Ｘら

が合計 2 時間半にわたり骨折を負わせるほどの激しい暴行を加えている点が考慮され

なければならない。高速道路に侵入するという通常であれば極めて危険・異常なＡの

行為に対し、そのような激しい暴行がどのように影響を与えたのかを検討する必要が

ある。なお、法的因果関係については、通説である相当因果関係説の他、近時、判例

の立場とされている、行為の危険性が結果へと現実化したか否かで判断する見解が主

張されているが、自らのよって立つ見解に従い、因果関係が肯定されるための要件を

提示し、それを本問の具体的事実に適用して、結論を導くことが求められる。本問と

類似の判例として、最決 H15.7.16 刑 57.7.950 がある。

本問は、コア・カリキュラムにおける「○実行行為から結果発生までの間に介在す

る諸事情（被害者の素因、被害者の行為、第三者の行為、犯人の行為など）の因果関

係判断における意義を評価し、具体的事例に即して因果関係の存否を判断することが

できる。」に該当する問題である。

設問 2

本問は、放火罪における「焼損」の意義についての理解を問う問題である。焼損の

有無によって、既遂犯であるのか未遂犯に止まるのかが判断されることになる。焼損

とは、目的物が燃焼することであるが、この点について学説上、独立燃焼説、効用喪

失説、毀棄説、燃え上がり説等が主張されており、判例は独立燃焼説の立場にあると

いわれている（最判 S25.5.25 刑 4.5.854 参照）。もっとも、本問では、不燃性建築資

材で建築されていたことから、壁等が剥離・溶融したのにとどまり、燃焼がなかった

ことがさらに問題となる。この点については、媒介物の火力によって建物の効用が喪

失した場合には焼損を肯定する新効用喪失説等、難燃性・不燃性建造物を念頭におい

た見解も主張されているところであるが、いずれの見解によったとしても、主張する

見解における焼損概念を明示した上で、それを本問の具体的事実に適用し、結論を導

くことが求められる（なお、判例として、最決 H1.7.7 判時 1326.157、東京地判 S59.6.

22 刑月 16.5=6.467 が参考になる〔いずれも燃焼をもって焼損と解している〕）。

なお、本問では、放火に先立って建物内に立ち入っており、建造物侵入罪が問題と

なるが、それと放火罪との罪数関係にもふれておく必要がある。



本問は、コア・カリキュラムにおける「○「焼損」の意義について理解し、具体的

事例に即して説明することができる。」に該当する問題である。


