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連 載

判決は、指紋やＤＮＡ型鑑定の信用性や被告

人が現場に行ったことを認めながらも、強盗

殺人を行ったことには合理的な疑いが残ると

して無罪を言い渡した。「疑わしきは被告人の

利益に」という刑事裁判の大原則を堂々と示

すものであり、市民が裁判に参加することの

真価が最もよく現れた判決である。

ただ、無罪判決は、市民の素朴な感覚だけ

に根ざしているわけではない。判決は、情況証

拠によって犯罪を認定するときの基準として、

情況証拠によって認められる事実の中に、被

告人が犯人でなければ合理的に説明できな

い（あるいは説明が極めて困難な）事実関係

が含まれていなければならないと述べた。

これは、平成二二年四月二七日に最高裁判

所が出した判例の中で述べられている事実認

定のルールをそのまま敷衍したものだ。おそ

らく評議においては、この最高裁判例の枠組

みに沿って、情況証拠の評価に取り組んだの

だろう。

市民感覚を活かした裁判とは、行き当たり

ばったりの印象論で判断することではない。

刑事裁判の原則から導かれる具体的なルー

ルを裁判員が正しく理解しながら、そのルー

ルを自分の目線で健全な社会常識に照らし

ながら適用することを意味する。

この判決はまさにそのようなものであっ

た（なお、そうだとすれば、控訴審が異なる

判断をするのは困難だろう）。裁判員との対

話の中でこれらのルールをきちんと伝えた

裁判官たちの力量も無視すべきではない。

さらに、判決は、被告人に有利な情況証拠

についても「すべて漏らさず」確認すべきと

した。この指摘は、今後の裁判員裁判でも参

考にされるべきだ。

無罪判決は、真犯人を逃したことを意味

する。法廷での意見陳述まで行ったご遺族

の無念はいかばかりだろうか。判決は、随所

において初動捜査での証拠集めの杜撰さを

指摘している。真相究明に至らないもどかし

さは、市民のひとりである裁判員もまた思い

を同じくしたことだろう。同じことを繰り返さ

ぬために、捜査のあり方を検討すべきであ

る。指紋やＤＮＡは魔法の証拠ではないこと

を、もはや「素人」たちも知っている。

（南日本新聞 平成 22年 12 月 11 日朝刊）

中島 宏（刑事訴訟法）

平成 22 年 12 月 10 日、鹿児島地方裁
判所は、鹿児島市下福元町で起きた強盗
殺人事件について、無罪判決を言い渡し
ました。死刑が求刑された事件で、裁判
員裁判による無罪判決が出たのは全国で
初めてです。以下は、南日本新聞に連載
された中島教授の傍聴記です。
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本年度後期の学期中間に実施された授業
評価アンケートの結果は，別図のとおりで
ある。評価 8 項目全体の平均をみると，概
ね良好であるが，1 年次教育を中心に改善
すべき点もある。さらに教育の質の向上へ
向けて「教員と学生との協働」（本年度Ｆ
Ｄ活動のスローガン）を進めたい。詳細は，
このアンケート結果を受けて提出される各
教員の「所感と対応」を熟読してほしい。
熟読の上，学生もまた授業への取組方，学
修方法について主体的能動的に改善して欲
しい。

さて，評価項目【4】【5】【7】【8】の
能力は，全体として一体のものであり，分
離には無理があるが，あえて教育・学修目
標として意識的に分離したものである。

いくつかの評価項目の意味を新司の考査
委員ヒアリング概要を参考にしながら簡単
に説明しておきたい。科目の配当学年，授
業形式（講義，問題演習，総合問題演習）
によって担当教員の各評価項目の重みづけ
が異なることも理解してほしい。

【4】法的思考力を簡単に表現すると，

具体的な事件に法規定を適用して事件を解
決する能力である。「規範の発見」「事実
の当てはめ」「結論」という法的三段論法
の形式を踏むから，自動的な計算によって
結論が出てくるかのように見える。しかし，
法適用の仕組みは多少複雑である。①抽象
的な法規範（条文）を具体的事例に即して
より具体的な規範に練り上げる必要がある。
また，②事実を拾い出し，事実を法的に意
味づけて，規範に当てはめなければならな
い。いずれも，評価と選択が必要であり，
唯一の正解などはない。従って，法的思考
力とは，新司のヒアリング概要で，「当事
者の主張から法的な問題点を発見する能
力」，「当事者の望むところを的確に法的
に構成する能力，それと不可分であるそう
した法的構成にとって意味のある事実を過
不足なく拾い出す能力，それから相手方の
主張の問題点，中心的な争点を明らかにす
る能力」と表現されている実践的能力を含
むものである。

【5】事実を把握・分析する能力は，提
示されている具体的事実を注意深く分析し，
基本的知識を正しく用いて評価し判断をす
る能力を意図している。過失を例にとると，
具体的事実が過失の認定判断に働くかどう
か，その理由を説明する能力を意味する。
過失を判断する基準時後の事実を拾って過
失があるという評価をしないように，事実
を時系列に即して整理する習慣も養う必要
がある。あるいは，無断転貸解除の事例だ
と，信頼関係破壊の法理の基本的な知識を
前提として，「背信行為と認めるに足りな
い特段の事情」を所与の具体的事実から拾
い出し，整序することができる能力を意味
する。

【7】創造的思考力という表現は，「未
知の問題について考察する能力」，「より
高度な問題にも取り組もうとする姿勢」を
意図している。「基本的な理解を基盤とし
て，自らの考察を展開する」，「その場（受
験会場）で考える必要がある問題であり，

習得した基本的知識に基づいて，自ら考え，
妥当な結論に至り，（論理的に整合性のあ
る論述をする）」ために必要な能力を意味
する。

【8】法的文書作成能力は，「論じるべ
きことを論理的かつ明快に構成した文章で
表現する能力」を意味する。しかし，たん
なる答案作成能力を意味するものではない。
基本的な問題についての着実な理解をする
こと，掘り下げた考察するという実務家的
姿勢を前提として，それを明確に表現する

能力，論理的に一貫した叙述をする能力を
意味する。表層的に理解した判例を絶対視
して結論の妥当性を考慮しない文章に陥っ
たり，論理的に矛盾した構成やあり得ない
法的解釈をしたりすることは避けねばなら
ない。

法曹を目指す者が自らの技能を鍛えるた
めには，これらのひとまず分離された評価
項目ごとの意識的な取組が必要である。ス
ポーツ選手のトレーニング方法と一緒であ
る。選手自身が自覚して取り組むことが期
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待されている。

学期末の定期試験もまた，文章作成であ
る。紛争事例を実務家として自らの責任に
おいて解決する能力が問われる。傍観者的
な作文からの脱皮が必要である。条文，判
例が生み出した規範群から，事件に適切な
規範を発見し，具体的な事実のそれぞれに
法的な意味づけをし，規範に当てはめると
いう訓練を自覚的にして欲しい。トレーニ
ング抜きの「作文」が専門家によって評価
されるはずはない。「作文」は他人の目に
さらし，批評を受けることが必要である。
オフィスアワーや弁護士チューターの積極
的な活用を期待したい。基本的な法知識，
法適用の能力を涵養するためにも，我流の
勉強方法に陥ることを避けて欲しい。

前期の授業評価アンケート（最終）をみ
ると，1 年次学生をはじめ全体としてなお
学修時間（予習・復習）が足りないと思わ
れる。これからの年末年始も気を緩めず，
全国をみて，勉学に励んで欲しい。

采女博文（民法，ＦＤ委員）

加地伸行『漢文法基礎』の「はじめに」
に曰く。「なぜこの本を書くのか。─ そ
こらに転がっている漢文の受験参考書のひ
どさにあきれたからだ」。なぜ、「ひどい
のか」。「著者」（東大進学者が多いので
有名な高校の教員）にクロウが足りないか
らだ、と加地先生（阪大教授。非常勤とし
て普通の高校で教え、予備校の教師も体験
している）は言う。その高校の生徒ははじ
めから質が高い。だから「教師がタイクツ
な公式的説明をしても、なんとかのみこん
でしまう。楽なものだ。─ 先生が覚えな
さい、と言えば、すぐに覚えてしまう」。
教師は生徒に教えるクフウというものをし
ない。

ロースクールの教員の多く（法学部から
の研究者教員）は、過去、教育の結果がど
うであれ、問題とされなかったという点で

は、ひどい受験参考書の「著者」と同じで
ある。内容的には司法試験レベルという水
準（教員にとって時間はかかるが、クロウ
ではない）には達しているであろう「タイ
クツな公式的説明」を、得々として行って
いる。自ら省みるに「この箇所を正確に理
解しておきなさい」「この裁判例を充分に
検討しておきなさい」と幾度くり返したこ
とか。しかしながら、「著者」の生徒と異
なり、ロースクールの学生の多くも、普通
の生徒であるから、当然、「なんとかのみ
こんでしまう」ことにはならない。

『漢文法基礎』は、受験生を合格させて
あげたい（そのためには、煩瑣な知識を覚
えこませるのではなく＊、「漢文法の基礎・
骨格を正確に理解」させてあげたい）とい
う「熱意」と、対象（漢文法及び受験シス
テム）に対する広範な「知見」と、クロウ
に裏打ちされた「クフウ」が合わさった成
果であるからこそ、「ひどくない」受験参
考書として屹立している。クロウの足りな
いわたしの失敗の原因は明らかである（た

だし、皆さんもよく知っているように、鹿
大ローには、クロウが溢れている教員も多
数おられる）。

同書は続ける。「できのよい生徒とでき
の悪い生徒に対する説明の仕方は同じでよ
い。─ 私の説明は、〈なぜかと根本的理
由を求める〉できのよい生徒と〈詳しくわ
かりやすい説明を求める〉できの悪い生徒
とだけによくわかる。残念ながら〈覚える
ものはなにか、その個条書きだけを求める〉
ような中間のフワーンとした連中にはわか
らない」。この箇所をロースクールでの教
育にあてはめてみると、新司法試験論述式
問題の目的は、この中間の連中をとり除く
ことにあるのではないかと思えてくる。「判
例がない事案などに対応する」ための解決
策を暗記することはできない。それは（全
ての予備校本・解説書を含めて）どこにも
記述されていないのだから。

この点を明確に意識した授業内容・とく
に成績評価を実践していたか、こころ許な
い。「授業で説明したことを、正確に再現
する」能力のみにかたよった試験・成績評
価ではなかったか、そのことが、排除され
るべき「中間レベル」に学生が安住するこ
とを助長したのではないか。失敗の原因は、
一つではないようだ。
＊ ゴタゴタとむつかしい「曷・害・庸・
詎」の読み方や用法を説くひまがあったら、
しょっちゅうでてくる語の語感の説明をこ
そすべきなのだ。諸君も、漢文法を勉強す
るときは、こういうところを押さえてほし
い。

志田惣一（商法，ＦＤ委員）

10 月 6 日

禧久孝一氏（奄美市職員）「これからの弁護士に期

待すること－奄美における取り組みの経験から－」

の講演がありました。行政の相談窓口と地域の法曹

との連携のあり方が語られ，法曹の使命をあらためて

かみしめる機会となりました。

11 月 30 日～12 月 10 日

授業のビデオ撮影

本学ＦＤ活動の一環として、後期授業科目のビデ

オ撮影が行われました。

キャンパスライフから

平成 22 年度後期[中間]授業評価アンケート 集計結果一覧 授業評価アンケートに対する所感と対応（商法Ａ：志田教授）


